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VI CONCURSO PUBLICO PARA O INGRESSO NA CARREIRA DE DEFENSOR
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EDITAL N° 10 - DPE/RS, DE 14 DE FEVEREIRO DE 2022
A COMISSAO DO CONCURSO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL torna publico o padrao preliminar de resposta das provas
discursivas, aplicadas nos dias 12 e 13 de fevereiro de 2022.

PROVA DISCURSIVA P, — QUESTAO 1
APLICACAO: 12/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

E possivel a declaracdo de usucapido e(ou) de concess&o de uso para fins de
moradia em favor de Ana.

A partir do momento em que ela deixou de consignar os alugueres, ocorreu a
interversdo da posse, ou seja, a posse, que antes era decorrente do contrato de
locagao, passou a ser uma posse qualificada, com animo de dono, necessaria ao
inicio da contagem da prescricao aquisitiva.

No caso, considerando que Ana nao possui outro imovel rural ou urbano e que utiliza
0 bem para sua moradia, sendo o imével de area inferior a 250 m?, ocorre aquisi¢ao
da propriedade em razdo da implementagdo dos requisitos da usucapidao
constitucional urbana, conforme o art. 183 da Constituigdo Federal de 1988 e o art.
1.240 do Cddigo Civil.

O fato de ter sido declarada a vacancia dos bens deixados por Bernardo e o registro
do imoével em nome do municipio ndo interferem na possibilidade de declaragao do
dominio, uma vez que os requisitos se implementaram antes da declaracdo de
vacancia e da aquisigcdo da propriedade pelo ente publico. Nesse sentido, insta
mencionar que a sentenca da acéo de usucapido € declaratoria e retroage a data de
implementagéo dos requisitos da usucapido, conforme compreendido pelos julgados
REsp 1163118/RS, REsp 620610/DF e REsp 118360/SP.

Além do reconhecimento da aquisicdo do dominio pela usucapido, também seria
possivel a declaragdo do direito de concessao de uso para fins de moradia,
conforme o inc. Xl do art. 1.225 do Cdédigo Civil c/c art. 1.° da Medida Provisoria n.°
2.220/2001, uma vez que Ana possui o imével ha mais de cinco anos, logo, desde
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antes de 2016, ndo possui outros imoéveis rurais ou urbanos em seu nome, € a area
do bem é inferior a 250 m? Para tanto, € necessaria a prévia requisicao
administrativa e, ndo havendo o reconhecimento, a judicializacdo do pleito (art. 6.°
da Medida Proviséria n.° 2.220/2001).

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao mencionou a ocorréncia da interversao da posse, hem o exercicio da posse
com animus domini a partir do momento em que os aluguéis deixaram de ser pagos
por consignagao.

1 — Apenas mencionou um dos aspectos, sem desenvolvé-lo.

2 — Mencionou os dois aspectos, sem desenvolvé-los.

3 - Desenvolveu corretamente apenas um dos aspectos.

4 — Desenvolveu corretamente ambos os aspectos.

4.2

0 — Nao identificou explicitamente a possibilidade de aquisicdo do dominio pela
usucapiao especial urbana.

1 — Apenas identificou a possibilidade de aquisicdo do dominio pela usucapiao
especial urbana, sem justificar corretamente.

2 — Identificou a possibilidade de aquisicdo do dominio pela usucapido especial
urbana, porém justificou apenas citando parte dos requisitos preenchidos por Ana
(imovel com até 250 m? de area e situado em area urbana; decurso do prazo
quinquenal de posse mansa, pacifica e sem oposi¢cao; animus domini; utilizacdo do
imoével para moradia; ndo ser proprietario de outro imével urbano ou rural).

3 — ldentificou a possibilidade de aquisicdo do dominio pela usucapido especial
urbana e abordou todos os requisitos preenchidos por Ana (imével com até 250 m?
de area e situado em area urbana; decurso do prazo quinquenal de posse mansa,
pacifica e sem oposicao; animus domini; utilizacdo do imével para moradia; nao ser
proprietario de outro imével urbano ou rural).

4.3

0 — Nao identificou a irrelevancia do registro em nome do municipio como obstaculo
para a declaragao do dominio, ante a constatacdo do preenchimento dos requisitos
da usucapidao antes da sentenga de vacancia da heranga deixada pelo locador
falecido, nem mencionou a retroatividade da sentenca declaratéria da usucapiao.
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1 - Apenas mencionou um dos aspectos, sem desenvolvé-lo.
2 — Mencionou os dois aspectos, sem desenvolvé-los.

3 - Desenvolveu corretamente apenas um dos aspectos.

4 — Desenvolveu corretamente ambos os aspectos.

4.4

0 — Nao identificou a possibilidade de reconhecimento do direito real de concessao
para fins de moradia.

1 — Apenas mencionou a possibilidade de reconhecimento da concessédo de uso
para fins de moradia, sem justificar.

2 — Indicou a possibilidade de reconhecimento da concessao de uso para fins de
moradia, abordando apenas o procedimento (pedido administrativo, seguido do
judicial, caso negado o administrativo), sem mencionar os requisitos previstos pela
MP n.° 2.220/2001.

3 — Indicou a possibilidade de reconhecimento da concessdo de uso para fins de
moradia, especificando os requisitos previstos pela MP n.° 2.220/2001, porém nao
tratou da prévia necessidade de encaminhamento de pedido administrativo.

4 — Indicou a possibilidade de reconhecimento da concesséo de uso para fins de
moradia, abordou o procedimento (pedido administrativo, seguido do judicial, caso
negado o administrativo) e apresentou os requisitos previstos pela MP n.°
2.220/2001.

PROVA DISCURSIVA P, — QUESTAO 2
APLICACAO: 12/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

Nao ha coisa julgada em razéo de causa de pedir diversa. Nao foi realizado o pedido
na acao de conhecimento individual para repeticdo do indébito e sequer ha
identidade de pedido e de causa de pedir que coincida com a acao coletiva. A causa
de pedir para a agao de indenizagao individual é divergente da acgéo coletiva, uma
vez que aquela foi fundamentada na devolugao do cheque sem provisdo de fundos,
enquanto esta se fundamenta na violagao juridica decorrente da pratica abusiva
causadora de dano moral puro, sem necessidade de comprovagao do prejuizo
efetivo.

A auséncia de informacdo ao consumidor na acao individual sobre a agao coletiva,

para exercer a escolha, na forma e no prazo previsto no art. 104 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, autoriza a valer-se da sentencga coletiva, pois o banco nao
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pode se beneficiar da prépria torpeza, em violagéo ao principio da boa-fé objetiva,
correspondente ao descumprimento do dever de informar na acgdo individual a
existéncia do processo coletivo.

Decisao de Repercussao Geral no STF declarou inconstitucional o art. 16 da Lei da
Acao Civil Publica, alterada pela Lei n.° 9.494/1997 (cf. STF. Recurso Extraordinario
1101937, de 7/4/2021).

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao respondeu ou respondeu que o cumprimento individual de sentenca nao
podera prosseguir e(ou) devera ser extinto.

1 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenga podera prosseguir, porém
nao justificou corretamente.

2 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenga podera prosseguir, porém
justificou corretamente com base em somente um dos argumentos mencionados no
padrao de resposta.

3 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenca podera prosseguir, porém
justificou corretamente com base em somente dois dos argumentos mencionados no
padrao de resposta.

4 — Respondeu que o cumprimento individual de sentenga podera prosseguir e
justificou corretamente com base nos trés argumentos mencionados no padréo de
resposta.

PROVA DISCURSIVA P, — QUESTAO 3
APLICACAO: 12/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

A decisao foi incorreta, haja vista o teor do Tema 973 de Repercussdao Geral do
STF, que ndo se confunde com o Tema 335 de Repercussao Geral do STF, pois
gravidez ndo pode ser classificada como problema temporario de saude. A
remarcacao nao afrontaria os principios da isonomia e da impessoalidade, ja que
trataria, de maneira desigual, pessoa em condigdo peculiar, respeitando-se a
liberdade reprodutiva e a ampla acessibilidade a cargos, empregos e funcgdes
publicas (art. 37, |, da CF). Outrossim, pela auséncia de previsao editalicia
especifica, ndo ha que se falar em afronta ao principio da vinculagao ao edital, até
porque eventuais restricbes devem respeito aos preceitos constitucionais e legais,
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tais como a protecédo do Estado a familia (artigo 226 da CF), a maternidade (artigo
6.° da CF), ao planejamento familiar (art. 226, § 7.°, da CF) e o direito a saude
(artigo 6.° da CF). Nao seria razoavel colocar a vida intrauterina em risco. O
discrimen neutraliza os efeitos da gestagdo, promovendo-se igualdade material,
diante da vedacao de diferenca de critério de admissao por motivo de sexo (art. 7.°,
XXX, clc art. 39, § 3.°, da CF). Cabe ao poder publico criar meios para que as
capacidades individuais se otimizem, ou remover obstaculos para que assim ocorra,
consoante os principios da dignidade da pessoa humana e da eficiéncia.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao respondeu ou respondeu que a decisdo administrativa foi correta.

1 — Respondeu que a decisdao administrativa foi incorreta, mas nao justificou
corretamente com base na jurisprudéncia do STF.

2 — Respondeu que a decisao administrativa foi incorreta, justificando sua resposta
com base no Tema 973 de Repercussao Geral do STF, sem, contudo, diferencia-lo
do Tema 335.

3 — Respondeu que a decisdao administrativa foi incorreta, justificando sua resposta
com base no Tema 973 de Repercussdo Geral do STF, diferenciando-o do Tema
335.

4.2

0 — Nao respondeu ou respondeu que a decisao administrativa respeitou o principio
da vinculagao ao edital.

1 — Respondeu que ndo houve afronta ao principio da vinculacdo ao edital, porém
nao justificou corretamente.

2 — Respondeu que nao houve afronta ao principio da vinculagdo ao edital,
considerando a auséncia de previsao editalicia especifica quanto ao estado de
gravidez.

4.3

0 — Nao respondeu ou respondeu que nenhum principio constitucional ampara o
pleito da candidata.

1 — Respondeu corretamente, porém nao justificou.

2 — Respondeu corretamente, porém justificou com base em apenas uma previsao
constitucional pertinente, como: protegao especial do Estado a familia (art. 226 da
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CF); protecdo a maternidade (art. 6.° da CF); direito ao planejamento familiar (art.
226, § 7.°, da CF); direito a saude (art. 6.° da CF); ampla acessibilidade a cargos,
empregos e fungdes publicas (art. 37, I, da CF).

3 — Respondeu corretamente, porém justificou com base em apenas duas previsoes
constitucionais pertinentes.

4 — Respondeu corretamente, justificando com base em trés ou mais previsdes
constitucionais pertinentes.

4.4

0 — Nao respondeu ou respondeu que o atendimento do pedido da candidata
afrontaria principios administrativos, como o da isonomia e da impessoalidade.

1 — Respondeu que o atendimento do pedido da candidata ndo afrontaria principios
administrativos, porém nao especificou nenhum principio pertinente ao caso nem
justificou sua resposta.

2 — Respondeu corretamente, abordando apenas o principio da impessoalidade ou o
da isonomia.

3 — Respondeu corretamente, abordando os principios da impessoalidade e da
isonomia.

PROVA DISCURSIVA P, — QUESTAO 4
APLICACAO: 12/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

O custos vulnerabilis, instituto que se fundamenta no art. 134 da Constituicao
Federal e no art. 554, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, é forma de atuacédo da
Defensoria Publica que serve para a protecao dos interesses dos necessitados em
geral. A atuagao se da em nome proprio, como interveniente processual, e tem como
objetivo levar aos autos, em prol do vulneravel, argumentos, informagdes e
documentos para instruir o processo, de forma a possibilitar ao julgador cogni¢cao
ampla da questao posta, sem dispensar ou substituir a atividade do defensor natural
(ou do advogado particular). Ha prerrogativa para interposicdo de quaisquer
recursos cabiveis.

A Defensoria Publica pode atuar como custos vulnerabilis, havendo, no polo passivo
da acdo, grupo de pessoas com hipossuficiéncia econbémica ( art. 134 da
Constituicdo Federal de 1988 e art. 554, § 1.°, do Cddigo de Processo Civil). No
caso hipotético, a Defensoria Publica ndo pode atuar como curador especial, tendo
em vista a inexisténcia de citac&do por edital até entio.
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A Defensora Publica devera encaminhar requerimento de dispensa de atuagao ao
Defensor Publico-Geral do Estado, por razées de foro intimo, nos termos do art. 97,
§ 2°, da Lei Complementar estadual n® 11.795/02.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao conceituou corretamente o custos vulnerabilis.

1 — Conceituou o instituto de forma insuficiente e/ou com inconsisténcia.
2 — Conceituou o instituto de forma adequada e correta.

4.2
0 — Nao indicou a forma de atuagao da Defensoria Publica como custos vulnerabilis.
1 — Indicou que a atuagao se da em nome proprio.

4.3

0 — Nao abordou nenhum objetivo do custos vulnerabilis.

1 — Abordou o objetivo do instituto, porém de forma insuficiente e/ou com
inconsisténcia.

2 — Abordou corretamente o objetivo do instituto.

4.4

0 — Indicou impossibilidade de interposicdo de quaisquer recursos ou limitou essa
possibilidade.

1 — Indicou a possibilidade de interposicdo de quaisquer recursos.

4.5

0 — Respondeu que a Defensoria Publica pode atuar como curador especial ou que
nao pode atuar como custos vulnerabilis.

1 — Indicou que a Defensoria Publica pode atuar como custos vulnerabilis, porém
nao fundamentou corretamente.

2 — Indicou que a Defensoria Publica pode atuar como custos vulnerabilis,
apresentando o fundamento correto.

4.6
0 — Nao indicou o procedimento de atuagao correto, a previséo legal e a autoridade
competente.
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1 — Indicou apenas um deles corretamente.
2 — Indicou apenas dois deles corretamente.
3 — Indicou trés deles corretamente.

PROVA DISCURSIVA P, — PECA PROCESSUAL
APLICACAO: 13/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

Espera-se que o candidato elabore peca processual penal consistente em razdes de
apelacado em favor de Pedro, visando a alteracdo da sentencga prolatada. O texto da
peca deve apresentar capacidade de exposicao e utilizagao correta do vernaculo.

No desenvolvimento da peca, o candidato deve alegar a prescricdo da pretensao
punitiva do Estado quanto aos delitos de embriaguez ao volante e diregao perigosa,
pois, entre a data do recebimento da denuncia e o dia da sentenca, descontado o
periodo da suspensao do prazo prescricional, transcorreu periodo superior a 1 ano e
6 meses, tempo previsto para a prescricdo das penas fixadas em patamar inferior a
1 ano, quando o agente tem menos de 21 anos a data do fato (art. 109, VI, art. 115 e
art. 117, todos do Codigo Penal, e art. 366 do Codigo de Processo Penal).

O candidato também deve sustentar a inviabilidade de se majorar a pena apenas
com base no numero de majorantes, tendo em vista a Sumula n.° 443 do Superior
Tribunal de Justica: “O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagao concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagao a mera indicagao do numero de majorantes”.

Além disso, o candidato deve sustentar a inviabilidade de se aumentar a pena pelos
antecedentes, ja que inquéritos e agdes penais em curso ndo servem para aumentar
a pena-base, nos termos da Sumula n.° 444 do Superior Tribunal de Justica: “E
vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a
pena-base”.

Ainda, o candidato deve sustentar a obrigatoriedade de se reconhecer a atenuante
relativa a confissdo, pois o que o Codigo Penal prevé para a redugcédo € apenas a
confissdo da autoria do crime (art. 65, Ill, “d”), e ndo a confissdo do delito de forma
detalhada e tal qual denunciado pelo Ministério Publico, além de que a Sumula n.°
545 do STJ estabelece que “Quando a confisséo for utilizada para a formagao do
convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, lll, d, do
Caodigo Penal”.

Por fim, o candidato deve sustentar a necessidade de se fixar o regime semiaberto
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para o cumprimento da pena, ja que o tempo de prisdo preventiva deve ser
considerado para se fixar o regime prisional, nos termos do § 2° do art. 387 do
Cddigo de Processo Penal, incluido pela Lei n.° 12.736/2012, dispondo que “o tempo
de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internagdo, no Brasil ou no
estrangeiro, sera computado para fins de determinagao do regime inicial de pena
privativa de liberdade”. Assim, o candidato deve argumentar que o periodo de prisao
cautelar, de 8/8/2018 a 20/11/2020, deve ser reduzido do total da pena para fins de
fixacdo do regime. Como a reducdo redundara em valor inferior a 8 anos, sendo o
acusado réu primario, o regime fixado deve ser o semiaberto.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao alegou a prescrigao da pretensao punitiva.

1 — Alegou a prescrigao da pretensao punitiva, mas ndo fundamentou corretamente.
2 — Alegou a prescricdo da pretensao punitiva e fundamentou corretamente, porém
nao explicitou os dispositivos legais aplicaveis.

3 — Alegou a prescrigdo da pretensao punitiva e fundamentou corretamente, com os
dispositivos legais aplicaveis.

4.2

0 — Nao alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
majorantes.

1 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
majorantes, mas ndo fundamentou corretamente.

2 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
majorantes e fundamentou corretamente, porém nao citou a Sumula n.° 443 do
Superior Tribunal de Justicga.

3 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
majorantes e fundamentou corretamente, com base na Sumula n.° 443 do Superior
Tribunal de Justica.

4.3

0 — Nao alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em fungao
apenas da existéncia de inquéritos ou acdes penais em curso.

1 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em fungao
apenas da existéncia de inquéritos ou agdes penais em curso, mas nao
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fundamentou corretamente.

2 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em fungao
apenas da existéncia de inquéritos ou agbes penais em curso e fundamentou
corretamente, porém nao citou a Sumula n.° 444 do Superior Tribunal de Justica.

3 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em fungao
apenas da existéncia de inquéritos ou acdes penais em curso e fundamentou
corretamente, com base na Sumula n.° 444 do Superior Tribunal de Justica.

4.4

0 — Nao sustentou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissao.

1 — Mencionou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissdo, mas ndo fundamentou corretamente.

2 — Sustentou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissdo e fundamentou corretamente, porém nao citou a Sumula n.° 545 do
Superior Tribunal de Justiga.

3 — Sustentou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissdo e fundamentou corretamente, com base na Sumula n.° 545 do Superior
Tribunal de Justica.

4.5

0 — Nao sustentou a necessidade de fixacdo do regime semiaberto.

1 — Mencionou a necessidade de fixagao do regime semiaberto para o cumprimento
da pena, porém nao fundamentou corretamente.

2 — Sustentou a necessidade de fixagdo do regime semiaberto para o cumprimento
da pena e fundamentou corretamente, mas nao citou explicitamente o dispositivo
legal (art. 387, § 2.°, do Codigo de Processo Penal).

3 — Sustentou a necessidade de fixacdo do regime semiaberto para o cumprimento
da pena e fundamentou corretamente, citando explicitamente o dispositivo legal (art.
387, § 2.°, do Codigo de Processo Penal).

PROVA DISCURSIVA P; — QUESTAO 1
APLICACAO: 13/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

As opinides e palavras do vereador, desde que relacionadas ao exercicio do
mandato, estdo protegidas, mesmo se cometidas fora do recinto parlamentar. Atos
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ratione officci, assim, séo inviolaveis e integram a esfera das chamadas imunidades
materiais.

As imunidades parlamentares sao irrenunciaveis e constituem verdadeiras
prerrogativas institucionais cuja finalidade precipua €é a salvaguarda da
independéncia do Poder Legislativo.

Vereadores ndo desfrutam de imunidades formais (improcessabilidades ou
inarrestabilidades); tais prerrogativas cabem aos deputados (federais ou estaduais)
e aos senadores, nos termos dos artigos 29, inciso VIII, e 53 da Constituicdo Federal
de 1988.

QUESITOS AVALIADOS

41,42e43

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas néo justificou.

2 — Respondeu corretamente, mas apresentou justificativa insuficiente e/ou
inconsistente.

3 — Respondeu e fundamentou corretamente.

PROVA DISCURSIVA P; — QUESTAO 2
APLICACAO: 13/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

O estado de necessidade justificante configura-se quando o bem ou interesse
juridico sacrificado € de menor valor. Nessa hipotese, a acédo sera considerada licita,
afastando-se sua antijuridicidade, desde que tenha sido indispensavel para a
conservacao do bem mais valioso.

O estado de necessidade exculpante configura-se quando o bem ou interesse
juridico sacrificado € de valor igual ou superior ao que se salva. Nesse caso, a agao
sera considerada ilicita, sem afastar a sua antijuridicidade. No entanto, ante a
inexigibilidade de conduta diversa, exclui-se a culpabilidade, pela auséncia de um
dos seus elementos constitutivos.

Na situagao em apreco, ha dois possiveis enquadramentos juridico-penais:

a) o mais benéfico a Jodo seria, dadas as circunstancias faticas, admitir a
ocorréncia de inexigibilidade de conduta diversa, como causa supralegal de
exclusdo da culpabilidade, assemelhando-se a situagdo ao conceito de estado de
necessidade exculpante;
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b) a outra possibilidade seria aquela ditada pelo § 2.° do art. 24 do Codigo Penal,
em razao da desproporcionalidade do valor sacrificado (duas vidas) e o valor
preservado (a vida da filha), adotando-se uma culpabilidade diminuida, permitindo-
se a reducgao da pena.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao discorreu corretamente acerca de nenhuma das duas espécies de estado
de necessidade.

1 — Discorreu, de forma insuficiente e/ou inconsistente, sobre apenas uma das duas
especies de estado de necessidade.

2 — Discorreu corretamente sobre apenas uma das duas espécies de estado de
necessidade.

3 — Discorreu corretamente sobre as duas espécies de estado de necessidade.

4.2

0 — Nao apresentou nenhum dos enquadramentos cabiveis.

1 — Mencionou somente um enquadramento cabivel, sem justificar sua resposta.

2 — Mencionou os dois enquadramentos cabiveis, porém néo justificou sua resposta.
3 — Apresentou os dois enquadramentos cabiveis, porém justificou corretamente
apenas um deles.

4 — Apresentou e justificou corretamente os dois enquadramentos cabiveis.

PRoOVA DISCURSIVA P3; — QUESTAO 3
APLICACAO: 13/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

No caso narrado, o(a) defensor(a) publico(a) deve alegar que o requerimento do
Ministério Publico de suspensao do livramento condicional ndo encontra respaldo
legal e jurisprudencial, visto que o periodo de prova do livramento condicional
chegou ao seu término sem que houvesse a suspensao, prorrogagcao ou revogagao,
0 que enseja a extingdo da pena, conforme indicam os artigos de 83 a 90 do Cédigo
Penal e o artigo 146 da Lei de Execucdo Penal (LEP), além da Sumula n.° 617 do
Superior Tribunal de Justiga.

Em relagcdo ao requerimento do Ministério Publico de recolhimento do apenado no
regime fechado devido a suspensdo do livramento condicional, deve ser alegado
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que, mesmo que o juiz suspenda o beneficio do livramento condicional, a
consequéncia imediata da referida suspensao é o retorno do apenado ao status quo
ante, ou seja, o retorno do cumprimento da pena no regime em que Marcio se
encontrava quando obteve o livramento condicional, qual seja, o regime aberto.

No que tange ao pedido do Ministério Publico de instauragdo de incidente de
apuracao de falta grave, deve ser sustentado que inexiste previsdo legal para o
reconhecimento de falta grave durante o curso do livramento condicional, sob pena
de violagao do principio da legalidade, bem como se deve alegar que o livramento
condicional ndo € regime carcerario de cumprimento de pena e que o livramento
condicional possui regras e sangbes proprias, todas ja previstas em lei, como
suspensao/revogagao/prorrogagao do beneficio, nos termos dos artigos 86 e 87 do
Caodigo Penal e 140 da LEP.

Por fim, atinente a condenacgao pelo crime de roubo majorado, houve indevidamente
o reconhecimento da reincidéncia na condenacao de Marcio pela pratica do crime de
roubo, uma vez que o periodo de prova da suspensdo condicional da pena integra o
periodo depurador da reincidéncia, tendo como marco inicial a data da audiéncia
admonitdria, nos termos do artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal. Assim, a medida a
ser adotada consiste no ajuizamento de agao de revisao criminal, com fundamento
no artigo 621, incisos | e lll, do Cédigo de Processo Penal.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas nao fundamentou ou fundamentou de forma
inconsistente.

2 — Respondeu corretamente e fundamentou adequadamente.

4.2

0 — Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas nao fundamentou ou fundamentou de forma
inconsistente.

2 — Respondeu corretamente e fundamentou adequadamente.

4.3
0 — Nao respondeu corretamente.
1 — Respondeu corretamente, mas nao fundamentou ou fundamentou de forma
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inconsistente.
2 — Respondeu corretamente e fundamentou adequadamente.

4.4

0 — Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas nao fundamentou ou fundamentou de forma
inconsistente.

2 — Respondeu corretamente e fundamentou adequadamente.

PRoVA DISCURSIVA P; — QUESTAO 4
APLICACAO: 13/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

Devera ser alegado o seguinte:

e Nulidade absoluta decorrente da auséncia de curadoria especial. Segundo o art.
72, |l, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil e art. 4.°, XVI, da Lei
Complementar n.° 80/1994, cabe a Defensoria Publica exercer a fungao de curadoria
especial. Nao ocorrendo tal providéncia, ha nulidade absoluta, por infringéncia aos
principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5.°, LV, da Constituicado Federal de
1988).

e Nulidade absoluta decorrente da falta de audiéncia para colher o consentimento
da genitora e de sua filha, bem como da auséncia de estudo social. O magistrado
deveria ter agendado audiéncia de instrugdo para colher o consentimento da
genitora e da adolescente, conforme previsédo do art. 28, § 2.°, c/c art. 45, caput, e §
2.° cl/c art. 167, todos do Estatuto da Criangca e do Adolescente, bem como
determinado a realizacdo de estudo social ou pericia por equipe interprofissional. A
nao designacdo de audiéncia/instrucao do feito acarreta nulidade absoluta por
violagcdo aos principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5.°, LV, da
Constituicdo Federal), bem como ao que determina o art. 12 da Convengéao
Internacional sobre os Direitos da Crianca.

e Impugnacao do mérito da sentenga que deferiu a adogéo. Na forma do art. 43 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, a adocéo sera deferida quando apresentar
reais vantagens para o adotando e fundar-se em motivos legitimos, levando-se em
conta, ainda, os principios do melhor interesse, da protegéo integral e da prioridade
absoluta, que fundamentam a possibilidade de ocorréncia desse tipo de adogao
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(intuito personae), bem como a presenga da socioafetividade, razdo pela qual os
fundamentos relativos aos fins tributarios ou previdenciarios devem ser rechagados.
Além disso, a despeito de precedentes do STJ (REsp 1.587.477/SC) e do TJ/RS,
devera ser sustentada a impossibilidade da adogdo, porque o requerente, por ser
companheiro da avé materna da adolescente, é seu ascendente por afinidade, assim
0 pedido encontra vedagdo no art. 42, § 1.°, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, c/c art. 1.595, caput e § 1.°, do Codigo Civil.

o Necessidade de realizagcdo do estagio de convivéncia. Segundo o art. 46, § 2.°,
do Estatuto da Crianga e do Adolescente, a adogdo sera precedida de estagio de
convivéncia e a simples guarda de fato n&o autoriza, por si s6, a dispensa de sua
realizagao.

QUESITOS AVALIADOS

4.1

0 — Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas sem fundamentagdo ou com fundamentagao
inconsistente ou incompleta.

2 — Respondeu corretamente, com fundamentacao adequada.

4.2

0 — Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas sem fundamentagdo ou com fundamentacao
inconsistente ou incompleta.

2 — Respondeu corretamente, com fundamentagcao adequada.

4.3

0 — Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas sem fundamentagcdo ou com fundamentacao
inconsistente ou incompleta.

2 — Respondeu corretamente, com fundamentacado adequada.

4.4

0- Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas sem fundamentagcdo ou com fundamentagao
inconsistente ou incompleta.

2 — Respondeu corretamente, com fundamentagao adequada.
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4.5

0 - Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas sem fundamentagdo ou com fundamentacéao
inconsistente ou incompleta.

2 — Respondeu corretamente, com fundamentacao adequada.

4.6

0- Nao respondeu corretamente.

1 — Respondeu corretamente, mas sem fundamentagdo ou com fundamentacio
inconsistente ou incompleta.

2 — Respondeu corretamente, com fundamentagcao adequada.

PROVA DISCURSIVA P3 — PECA PROCESSUAL
APLICACAO: 13/2/2022

PADRAO DE RESPOSTA

Espera-se que o candidato elabore peca processual penal consistente em razdes de
apelagao em favor de Pedro, visando a alteragao da sentenga prolatada. O texto da
peca deve apresentar capacidade de exposicao e utilizagao correta do vernaculo.

No desenvolvimento da pega, o candidato deve alegar a prescricdo da pretensao
punitiva do Estado quanto aos delitos de embriaguez ao volante e direcdo perigosa,
pois, entre a data do recebimento da denuncia e o dia da sentenca, descontado o
periodo da suspensao do prazo prescricional, transcorreu periodo superior a 1 ano e
6 meses, tempo previsto para a prescricdo das penas fixadas em patamar inferior a
1 ano, quando o agente tem menos de 21 anos a data do fato (art. 109, VI, art. 115 e
art. 117, todos do Codigo Penal, e art. 366 do Codigo de Processo Penal).

O candidato também deve sustentar a inviabilidade de se majorar a pena apenas
com base no numero de majorantes, tendo em vista a Sumula n.° 443 do Superior
Tribunal de Justica: “O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagao concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagao a mera indicagao do numero de majorantes”.

Além disso, o candidato deve sustentar a inviabilidade de se aumentar a pena pelos
antecedentes, ja que inquéritos e agdes penais em curso ndo servem para aumentar
a pena-base, nos termos da Sumula n.° 444 do Superior Tribunal de Justica: “E
vedada a utilizagao de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a
pena-base”.
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Ainda, o candidato deve sustentar a obrigatoriedade de se reconhecer a atenuante
relativa a confissao, pois o que o Cédigo Penal prevé para a redugao € apenas a
confissdo da autoria do crime (art. 65, Ill, “d”), e ndo a confissdo do delito de forma
detalhada e tal qual denunciado pelo Ministério Publico, além de que a Sumula n.°
545 do STJ estabelece que “Quando a confisséo for utilizada para a formagéo do
convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, Ill, d, do
Caddigo Penal”.

Por fim, o candidato deve sustentar a necessidade de se fixar o regime semiaberto
para o cumprimento da pena, ja que o tempo de prisdo preventiva deve ser
considerado para se fixar o regime prisional, nos termos do § 2° do art. 387 do
Caddigo de Processo Penal, incluido pela Lei n.° 12.736/2012, dispondo que “o tempo
de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de internagcdo, no Brasil ou no
estrangeiro, sera computado para fins de determinagdo do regime inicial de pena
privativa de liberdade”. Assim, o candidato deve argumentar que o periodo de prisdo
cautelar, de 8/8/2018 a 20/11/2020, deve ser reduzido do total da pena para fins de
fixagdo do regime. Como a redugao redundara em valor inferior a 8 anos, sendo o
acusado réu primario, o regime fixado deve ser o semiaberto.

QUESITOS AVALIADOS

41

0 — Nao alegou a prescricdo da pretensao punitiva.

1 — Alegou a prescrigao da pretensao punitiva, mas nao fundamentou corretamente.
2 — Alegou a prescricao da pretensao punitiva e fundamentou corretamente, porém
nao explicitou os dispositivos legais aplicaveis.

3 — Alegou a prescrigao da pretensao punitiva e fundamentou corretamente, com os
dispositivos legais aplicaveis.

4.2

0 — Nao alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
majorantes.

1 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
majorantes, mas nao fundamentou corretamente.

2 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
majorantes e fundamentou corretamente, porém nao citou a Sumula n.° 443 do
Superior Tribunal de Justiga.

3 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena com base apenas no numero de
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majorantes e fundamentou corretamente, com base na Sumula n.° 443 do Superior
Tribunal de Justica.

4.3

0 — Nao alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em fungao
apenas da existéncia de inquéritos ou acdes penais em curso.

1 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em funcéo
apenas da existéncia de inquéritos ou acgdes penais em curso, mas nao
fundamentou corretamente.

2 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em fungao
apenas da existéncia de inquéritos ou agbdes penais em curso e fundamentou
corretamente, porém nao citou a Sumula n.° 444 do Superior Tribunal de Justica.

3 — Alegou a inviabilidade do aumento da pena pelos antecedentes em fungao
apenas da existéncia de inquéritos ou acbes penais em curso e fundamentou
corretamente, com base na Sumula n.° 444 do Superior Tribunal de Justiga.

4.4

0 — Nao sustentou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissao.

1 — Mencionou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissdo, mas néao fundamentou corretamente.

2 — Sustentou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissdo e fundamentou corretamente, porém ndo citou a Sumula n.° 545 do
Superior Tribunal de Justiga.

3 — Sustentou a obrigatoriedade do reconhecimento da atenuante relativa a
confissdo e fundamentou corretamente, com base na Sumula n.° 545 do Superior
Tribunal de Justica.

4.5

0 — Nao sustentou a necessidade de fixagao do regime semiaberto.

1 — Mencionou a necessidade de fixagao do regime semiaberto para o cumprimento
da pena, porém nao fundamentou corretamente.

2 — Sustentou a necessidade de fixagdo do regime semiaberto para o cumprimento
da pena e fundamentou corretamente, mas nao citou explicitamente o dispositivo
legal (art. 387, § 2.°, do Cddigo de Processo Penal).

3 — Sustentou a necessidade de fixacdo do regime semiaberto para o cumprimento
da pena e fundamentou corretamente, citando explicitamente o dispositivo legal (art.
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387, § 2.°, do Cédigo de Processo Penal).

2. DOS RECURSOS

2.1 O candidato que desejar interpor recursos contra o padrao preliminar de
resposta das provas discursivas dispora das 10 horas do dia 17 de fevereiro de
2022 as 18 horas do dia 21 de fevereiro de 2022 (horario oficial de Brasilia/DF),
por meio do Sistema Eletrénico de Interposi¢cao de Recurso, disponivel no endereco
eletrbnico http://www.cebraspe.org.br/concursos/dpe_rs_21_defensor, seguindo as
instrugdes ali contidas.

2.2 O Cebraspe nao arcara com prejuizos advindos de problemas de ordem técnica
dos computadores, falhas de comunicagdo, congestionamento das linhas de
comunicagao, bem como de outros fatores, de responsabilidade do candidato, que
impossibilitem a interposicéo de recursos.

2.3 O candidato devera ser claro, consistente e objetivo em seu pleito. Recurso
inconsistente ou intempestivo sera preliminarmente indeferido.

2.4 O recurso nao podera conter, em outro local que ndo o apropriado, qualquer
palavra ou marca que identifique seu autor, sob pena de ser preliminarmente
indeferido.

2.5 Nao sera aceito recurso via postal, via correio eletrénico, via requerimento
administrativo, fora do prazo ou em desacordo com o Edital n® 02 — DPE/RS, de 31
de agosto de 2020, e suas alteracdes, e com este edital.

3. DAS DISPOSIGOES FINAIS

3.1 O edital de resultado provisério nas provas discursivas sera publicado no Diario
Eletrénico da Defensoria Publica e divulgado na internet, no endereco eletronico
http://www.cebraspe.org.br/concursos/dpe_rs_21 defensor, na data provavel de 25
de margo de 2022.

SOELI DE ALVARENGA ARNT
Defensora Publica do Estado
Presidente da Comissao do Concurso em substitui¢ao
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