ATA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES N.° 02/2018
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N.° 793-30.00/18-6
CONCORRENCIA N.° 01/2018
ATA DE JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
ENVELOPE N.° 01

Aos dezoito dias do més de setembro do ano de dois mil e dezoito, as quatorze horas, na
sala de Reunides da Diretoria-Geral, localizada na Rua Sete de Setembro. n.° 666, 4°
andar, nesta Capital, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitagdes da Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul, designada pela Portaria n° 641/2017, a fim de
proceder ao julgamento dos documentos de habilitagdo das seguintes empresas
participantes da Concorréncia 01/2018, que visa a contratagdo de obras e servigos de
engenharia, para a reforma interna dos pavimentos administrativos e técnicos do Prédio
Sede da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul, em conformidade com as
disposigdes contidas no Edital, Termo de Referéncia e seus Anexos: R2 Engenharia
[tda., Emibm Engenharia e Comércio Eireli, Frame Engenharia e Servigos de
Telematica Ltda., Termsul Engenharia e Servigos Ltda., Eficaz Engenharia Ltda. e
Obras e Obras Construtora Ltda. — EPP. Nesse sentido, com relagdo as observagoes
apresentadas pelas empresas na sessdo de abertura da documentag@o de habilita¢do e da
analise dos referidos documentos, esta Comissdo deliberou o que segue: 1) A empresa
Emibm Engenharia e Comércio Eireli alegou que: a) “Com relagio a
documentagiio apresentada pela empresa Eficaz Engenharia Ltda., referente ao
Coordenador Geral da obra, tem o contrato de prestagio de servico de apenas 15
(quinze) horas semanais, com limitacdo de horarios, podendo prejudicar a
execucio da obra”. Nesse ponto, a Comissdo entendeu que as exigéncias do Edital
restringem-se a comprovagdo de vinculo dos profissionais detentores dos Atestados
Técnicos com as empresas na data da apresentagdo das propostas, sem exigéncia de
dedicagdo exclusiva ou carga hordria minima disponivel neste momento. A carga
horaria sera verificada apos a homologa¢do da empresa vencedora do certame e podera
ser regularizada. se necessario, nesta ocasido. 2) A empresa Termsul Engenharia e
Servicos Ltda. alegou que: a) “Com rela¢io a documentagio apresentada pela
empresa R2 Engenharia Ltda., relatando que esta nao atendeu aos itens 12.1.3.3,
12.1.3.4. do Edital e item CGL 12.1.3.3 do Anexo I”. Apds andlise técnica. a
Comissdo constatou que a empresa ndo atendeu o item 12.1.3.3 do Edital/ CGL. Por
outro lado, atendeu o item 12.1.3.4 do Edital. b) “Com rela¢gdo a documentag¢io
apresentada pela empresa Eficaz Engenharia Ltda., relatou que a mesma nio
atendeu o item 12.1.3.5 do Edital (ndo apresentou atestado de obras civis para
capacidade técnico-operacional), bem como o item 12.1.3.3 do Anexo I”. Apos
analise técnica, a Comissdo constatou que a empresa deixou de atender aos itens
12.1.3.3 ¢ 12.1.3.5 do Edital/CGL. ¢) “Com relagio a documentag¢io apresentada
pela empresa Obras e Obras Construtora Ltda. — EPP, alegou que esta apresentou
o ICC de 0,34, que ¢ menor que 1; Também o patrimonio liquido da empresa ¢ de
RS 113.898,82, sendo inferior a 10% (dez por cento) do valor de referéncia; Ainda,




alegou que faltou a assinatura no Anexo III referente 2 Capacidade Financeira”.
Nesse ponto, considerando o disposto no paragrafo 1°, do artigo 5° do Decreto Estadual
n® 36.601 de 1996, a Comissdo entendeu que a empresa Obras e Obras Construtora
Ltda. deixou de cumprir com o item 12.1.4.2 do Edital, eis que o Indice de Capacidade
Financeira Absoluta apresentado no Anexo III, qual seja, 0,34, é menor que 1.0.
Outrossim, em que pese o alegado acerca do patriménio liquido da empresa, entende-se
que ndo consta essa exigéncia no Edital, de modo que ndo ha irregularidade quanto a
este ponto. Ademais, verificou-se que ndo consta assinatura no Anexo III referente a
Capacidade Financeira. Entretanto, trata-se de mero erro formal, ndo sendo motivo para
inabilitagdo. 3) A empresa Frame Engenharia e Servicos de Telematica Ltda.
alegou que: a) “Com relacdo a documentagio apresentada pela empresa Eficaz
Engenharia Ltda., relatando que a mesma niio atende o item 12.1.3.5 do Edital,
pois apresentaram somente atestado em nome da Licitante e somente de Elétrica”.
Da analise técnica, a Comissdo constatou que a empresa ndo atendeu os itens 12.1.3.3 e
12.1.3.5 do Instrumento Convocatério. b) “Sobre a documentag¢iio apresentada pela
R2 Engenharia Ltda., alegou que esta nio atendeu o item 12.1.3.3, tendo em vista
que nao apresentou a qualificacio dos responsaveis técnicos”. A alega¢ido procede,
pois a Comissdo constatou que a empresa deixou de cumprir o item 12.1.3.3 do Edital.
¢) “Ainda, a empresa Emibm Engenharia e Comércio Eireli nio atendeu o item 5.1
do Edital, pois a vistoria nio foi feita por nenhum dos componentes da equipe
técnica e nao apresentou declaracio do Anexo III exigido no item 12.1.3.6 do
Instrumento Convocatério™ No tocante ao item 5.1, a Comissdo entendeu que as
exigéncias do Edital restringem-se a visita técnica ser “realizada obrigatoriamente por
representante técnico da Contratada (profissional com registro no CREA ou CAU)”
(grifo nosso). Nao consta no Edital a exigéncia de que a visita seja realizada por
componentes da equipe técnica, de modo que ndo foi constatada irregularidade em
relagdo a este topico. Por sua vez, a Comissdo entendeu que a empresa nio atendeu o
item 12.1.3.6, uma vez que ndo apresentou a Declaragdo exigida. d) “Sobre a empresa
Obras e Obras Construtora Ltda., ndo atendeu o item 5.1 do Edital, pois a vistoria
nao foi feita por nenhum dos componentes da equipe técnica e também nio
comprovaram vinculo do Engenheiro Civil Sebastidao Ercilio Machado Renno;
Sobre a capacidade financeira, nio atenderam o item 12.1.4.3 do Edital, pois o
indice ¢ inferior a 1, bem como esse documento niio estd assinado”. Quanto ao item
5.1 do Edital, aplica-se a mesma resposta dada em relagio a empresa Emibm
Engenharia e Comércio Eireli. No que diz respeito ao vinculo do Engenheiro Civil,
considerando o disposto no item 14.7 do Edital, esta Comissao informa que diligenciou
perante a empresa Obras e Obras Construtora Ltda., que apresentou a 2* Alteragdo
Contratual, onde consta a alteragdo do nome fantasia da empresa para “Refor Med
Manuten¢do, Limpeza e Reforma”. Sendo assim. verificou-se que o Contrato de
Prestacdo de Servigos referente ao Eng. Civil Sebastido Hercilio Machado Renné foi
celebrado com a empresa Obras e Obras Construtora Ltda.. restando comprovado o
vinculo com a licitante. Com relagdo a capacidade financeira, aplica-se a mesma
resposta apresentada no item 2, “c” da presente ata. e) “Com relagio a documentacio
apresentada pela Termsul Engenharia e Servicos Ltda., informou que nio




apresentaram a declara¢iio do Anexo III, exigida no item 12.1.3.6 do Edital”. Apos
andlise técnica, constatou-se que a empresa deixou de apresentar o documento solicitado
no item 12.1.3.6 do Edital. 4) A empresa Obras e Obras Construtora Ltda. — EPP
alegou que: a) “Com relagio a documentagio apresentada pela empresa R2
Engenharia Ltda., alegando que esta nio atendeu integralmente o item 12.1.3.2 do
Edital, tendo em vista que ndo apresentaram a comprova¢io da experiéncia dos
profissionais apresentados neste item. Ainda, alegou que a empresa nio atendeu o
item 12.1.3.3 do Edital, pois somente apresentou um atestado referente ao
Engenheiro Civil, que nio possui atribui¢des referentes as parcelas de maior
relevincia técnica”. Em relagdo ao item 12.1.3.2, a Comissdo entendeu que as
exigéncias do Instrumento Convocatorio ndo contemplam a comprovagio do tempo de
experiéncia dos profissionais, que também pode ser verificada mediante simples
consulta do registro dos mesmos nos Conselhos CAU e CREA. de modo que nao foi
constatada irregularidade em relagdo a este topico. Ademais, na analise técnica,
constatou-se que a empresa ndo atendeu o item 12.1.3.3 do Edital. b) “Com rela¢io
quanto a documentagiio apresentada pela empresa Emibm Engenharia e Comércio
Eireli, informou que esta nio atendeu o item 12.1.3.2 do Edital, como também o
item 12.1.3.4 do Edital”. Quanto ao item 12.1.3.2, aplica-se a mesma resposta
apresentada no item 4, “a” da presente ata. No que se refere ao item 12.1.3.4, na analise
técnica ndo foi constatada irregularidade em relagdo a este topico. ¢) “Com relagio a
documentagio apresentada pela empresa Eficaz Engenharia Ltda., alegou que os
atestados apresentados ndo sio compativeis com o objeto do certame. Ainda,
informou que ndo comprovou a experiéncia dos profissionais da equipe técnica”.
Na andlise técnica, a Comissdo constatou que a empresa deixou de atender aos itens
12.1.3.3 e 12.1.3.5 do Edital. Quanto ao item 12.1.3.2, aplica-se a mesma resposta
apresentada no item 4, “a” desta ata. d) “Com rela¢io aos documentos apresentados
pela empresa Frame Engenharia e Servigcos de Telem:itica Ltda. e pela empresa
Termsul Engenharia e Servicos Ltda., foi solicitada a anilise da soma das
atribui¢oes dos profissionais apresentados em rela¢io a2 documentacio e a Planilha
de Precos. Argumentou que ¢ invidvel a execu¢do do escopo por uma equipe
técnica formada por apenas dois profissionais”. Neste ponto, cumpre ressaltar que as
exigéncias do Edital restringem-se a comprovagdo de vinculo dos profissionais
detentores dos Atestados Técnicos com as empresas na data da apresentagdo das
propostas, sem exigéncia de dedica¢do exclusiva ou carga horaria minima disponivel
neste momento. Nao sera dispensada a presenga de nenhum dos profissionais listados no
Termo de Referéncia como componentes da equipe técnica minima. Entretanto,
conforme resposta ao Esclarecimento VIII, datada de 16 de julho do ano corrente, foi
permitida a acumulacdo de fungdes para fins de comprovagdo de qualificacdo técnica.
Consigna-se, ainda, que esta duvida do licitante foi apresentada de forma intempestiva,
considerando o disposto no item 10 do Edital. Por todo o exposto e ante a verificagio
minuciosa de todos os documentos habilitatorios exigidos no Edital. a Comissio
Permanente de Licitagdes decide pela habilita¢io da empresa Frame Engenharia e
Servigos de Telematica Ltda. e pela inabilitacio das empresas R2 Engenharia
Ltda., Emibm Engenharia e Comércio Eireli, Termsul Engenharia e Servigos




Ltda., Eficaz Engenharia Ltda. e Obras e Obras Construtora Ltda. Ato continuo.
devera ser publicado no Diario Eletronico da Defensoria, bem como no Diario Oficial
do Estado. o resultado do julgamento dos documentos de habilitacdo, iniciando-se,
assim, a contar do primeiro dia util subsequente a referida publicacio, o prazo recursal
previsto no item 16.1 do Edital. Por fim, consigna-se que a cdpia da presente ata sera
disponibilizada no site Attp://www.defensoria.rs.gov.br. Nada mais havendo a tratar, as
quinze horas e quarenta e cinco minutos encerrou-se a presente sessio publica de
julgamento da documentagdo de habilitagdo, sendo lavrada a presente ata, que vai
assinada por todos os presentes.
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